3.4.2. Riesgo Institucional
En la administración del Estado existen circunstancias internas y externas que amenazan el logro de la misión y el cumplimiento de planes, programas y proyectos de las entidades, en condiciones de eficiencia, eficacia, economía, equidad y sostenibilidad ambiental, dentro de un marco de moralidad y transparencia. A éstas circunstancias se les conoce como el riesgo institucional de las entidades estatales.

Sistema de Información de Riesgo Institucional - SIRI
El SIRI lo constituye un sistema de información que permite identificar y evaluar el nivel de riesgo a que están expuestas las organizaciones en el manejo y administración de los recursos públicos.

Esta información permite a los diferentes niveles del proceso auditor construir el Plan General de Auditoría - PGA y modelar mapas de riesgo que apoyen a los auditores a focalizar su examen cuando deba establecer las actividades o líneas a auditar.

Los mapas de riesgo están construidos con información que recoge el análisis de diferentes variables, internas o externas, que poseen las entidades en desarrollo de sus propósitos.

Metodología para Evaluar el Riesgo Institucional

Esta metodología comprende un conjunto de indicadores que relacionan diferentes variables, mediante las cuales se pueden evaluar los niveles de riesgo a que están expuestas las organizaciones estatales.

· Beneficios Esperados al Evaluar el Riesgo Institucional

En la medida que ésta metodología identifique los factores de riesgo a que están expuestas las organizaciones, es posible adoptar estrategias y acciones de control que evidencien hechos derivados de situaciones de riesgo, así como advertir y prevenir su ocurrencia y, por consiguiente, evitar el posible detrimento de los recursos públicos.

El mapa de riesgo se constituye en un soporte para la planeación de la gestión del proceso auditor, ya que brinda elementos de juicio para la orientación y selección de los entes a auditar y permite a los auditores enfocar la auditoría hacia las áreas relevantes.

· Resultados al Evaluar el Riesgo Institucional
· Identificar las entidades expuestas a mayores niveles de riesgo por prácticas administrativas indebidas. 

· Identificar áreas en las organizaciones expuestas a prácticas ilícitas, impropias, prohibidas o ilegítimas.

· Definir áreas críticas a tener en cuenta durante las fases del proceso auditor.

· Disponer de un instrumento de seguimiento sobre las situaciones de riesgo que enfrentan los sectores. subsectores, entidades y actividades de la función administrativa del Estado.

· Construcción de mapas individuales para generar mapas de riesgo generales, sectoriales y subsectoriales.

· Elaborar una clasificación de las entidades vigiladas, en forma general, por sectores, subsectores, áreas y factores de riesgo.

· Articulación y Método de Calificación 

Para evaluar el riesgo institucional se cuenta con un Cuestionario que permite conocer las Tendencias de Estilos Directivos y un Formulario que proporciona información para calificar los Niveles de Riesgo por Corrupción o Prácticas Indebidas.

Para efectos de la articulación de los cuestionarios, se asignará por la Oficina de Planeación de la CGR un peso porcentual para cada uno ellos.

La estructuración del sistema de calificación del Cuestionario y del Formulario  son iguales, con los siguientes valores:

0: Cuando el riesgo es mínimo, no existe o no aplica.

1: Cuando el riesgo es moderado.

2: Cuando el riesgo es considerable.

3: Cuando el riesgo es alto.

Existen dos eventos en las que la calificación es cero:

a) Cuando el riesgo es bajo, y

b) Cuando el indicador no aplique, por tanto el riesgo no existe en la organización.

Para el primer evento, el indicador en cuestión entra en la ponderación para calificar el nivel de exposición que la entidad tiene frente a los factores que maneja.

En el evento b), el indicador no entra en la ponderación del nivel de riesgo de la entidad y como su valor es cero no afecta la clasificación general.

Por ejemplo, en una entidad de los 20 puntos del área de contratación, tiene 5 puntos donde el cuestionario no aplica, por tanto, su nivel de riesgo será la sumatoria de los indicadores calificados y dividida por 15 que es el número factores que  maneja.

3.4.2.1 Cuestionario de Estilos Directivos - TED

 

 

El Cuestionario de Estilos Directivos o Gerenciales se aplica cuando en la entidad sujeto de control se hayan presentado cambios de directivos en el período a auditar. La Oficina de Planeación de la CGR periódicamente reformulará las preguntas y valores del mismo.

 

La medición objetiva de los estilos y actitudes de las directivas a factores que involucran situaciones de riesgo, tiene limitaciones en cuanto al grado de objetividad y exactitud de la medición y, por consiguiente, los instrumentos que se apliquen. 

 

Sin embargo, no se debe desestimar este componente que incide en las prácticas y cultura de una organización, en consecuencia, ésta herramienta  busca tener una aproximación sobre el nivel de exposición atribuible al estilo y actitudes directivas.

 

El Cuestionario consta de 30 preguntas en las cuales se establecen relaciones entre los estilos directivos o gerenciales y la toma de decisiones en los procesos o actividades de las organizaciones estatales, las cuales por su naturaleza son vulnerables al riesgo.

 

 

· Responsabilidades

 

El funcionario "responsable de entidad" y los "líderes de equipo" de cada auditoría son los encargados por que el cuestionario sea respondido por el representante legal de la entidad auditada, así como de efectuar la respetiva calificación de las respuestas dadas.

 

· Instructivo

 

El directivo debe señalar en la casilla correspondiente su posición frente a cada una de las afirmaciones que contiene el formulario, es decir si está completamente de acuerdo con la afirmación, esta en total desacuerdo con ella, o en una posición intermedia que puede ser de parcial acuerdo o desacuerdo.

 

El funcionario responsable por el diligenciamiento del Cuestionario por parte del directivo de la entidad auditada, debe asesorarlo frente a la importancia e incidencia de sus respuestas en la calificación global de su entidad, resaltando los beneficios de una adecuada percepción del riesgo como medida preventiva antes que coercitiva.

 

Así mismo, el funcionario responsable explicará al directivo la incidencia de  los intervalos de la calificación y las diferencias que supone una respuesta de otra, las cuales deberán estar de acuerdo con la experiencia del entrevistado, frente a la toma de decisiones en las situaciones que plantea la afirmación.

 

Por ejemplo, sí la mayoría de veces se toma una decisión acorde con la afirmación, se está parcialmente de acuerdo, de lo  contrario se está parcialmente en desacuerdo.

 

· Calificación de las Respuestas del Formulario

 

El rango de calificación de las respuestas es de 0 a 3. 

 

Como ejemplo ilustrativo, las afirmaciones y valores que tomarán las respuestas de ésta versión del Cuestionario son las siguientes:

 

Para las afirmaciones  1,2, 4 a 12, 14 a 17, 19 a 22, 25 a 27, y 29 su calificación es:

 

0  Para cuando se esta totalmente en desacuerdo.

1  Para cuando se está parcialmente en desacuerdo. 

2  Cuando se esta parcialmente de acuerdo.

3  Cuando se  está totalmente de acuerdo.

 

Para las afirmaciones 3, 13, 18, 23, 24, 28 y 30 su calificación es en sentido contrario es decir:

 

0 Cuando se está totalmente de acuerdo.

1 Cuando se esta parcialmente de acuerdo. 

2 Para cuando se está parcialmente en desacuerdo. 

3 Para cuando se está totalmente en desacuerdo.

 

La información obtenida con el formulario será consignada en la aplicación de sistemas, la cual automáticamente dará la calificación de estilos directivos o gerenciales.

	IDENTIFICACIÓN DE RIESGOS

	 

	Cuestionario de Tendencias de Estilos Directivos - TED

	 

	Entidad  
	 

	Cargo del entrevistado 
	 

	Fecha 
	 

	CONCEPTO
	Total Desacuerdo 
	Parcialmente en Desacuerdo 
	Parcialmente de Acuerdo 
	Totalmente de Acuerdo 

	
	
	
	
	

	1
	Son más eficientes los procesos y la toma de decisiones cuando se aplica la discrecionalidad en los mismos. 
	 
	 
	 
	 

	2
	Difundir sistemáticamente la información que se produce en la alta dirección, en muchas ocasiones dificulta la toma de decisiones.
	 
	 
	 
	 

	3
	Es conveniente socializar a todo el personal la información y decisiones para que la organización funcione mejor y  más eficiente.
	 
	 
	 
	 

	4
	Realizar programas de ética de lo público, no  necesariamnete contribuye al mejoramiento de la administración de recursos 
	 
	 
	 
	 

	5
	Cuando el plan de desarrollo no es explicito en el rol que juega la entidad, es aconsejable no considerarlo como elemento para la  orientación organizacional.
	 
	 
	 
	 

	6
	Para medir la calidad de la gestión y mejorar los resultados, no es necesario crear indicadores de gestión  ni evaluarlos periódicamente
	 
	 
	 
	 

	7
	No es  necesario tener un plan de compras porque en la mayoría de las veces no facilita la ejecución de los recursos 
	 
	 
	 
	 

	8
	Recurrir a fraccionar el objeto  a contratar para garantizar que los recursos presupuestales no se pierdan, es una  forma válida para solucionar esa situación. 
	 
	 
	 
	 

	9
	Por las dificultades o limitantes administrativas propias de la administración pública  es conveniente recurrir a la urgencia manifiesta.
	 
	 
	 
	 

	10
	La contratación con cooperativas es un buen método para ejecutar el presupuesto y es preferible recurrir a él, a pesar de existir otros procedimientos,  los cuales son  demorados o engorrosos.
	 
	 
	 
	 

	11
	Debido a la complejidad de la contratación estatal, recurrir a la adición de los contratos resulta más eficiente, que abrir nuevos procesos.
	 
	 
	 
	 

	12
	Es aconsejable delegar en personal de su confianza las decisiones que surjan de los procesos de conciliación contractual
	 
	 
	 
	 

	13
	Es necesario que la documentación de todo proceso contractual permanezca completa y rigurosamente salvaguardada 
	 
	 
	 
	 

	14
	Soportar las decisiones relacionadas con contratación administrativa en comités no es del todo conveniente para una sana administración
	 
	 
	 
	 

	15
	Aplicar las normas de carrera administrativa restringe la discrecionalidad del administrador y no garantiza la eficiencia y eficacia en la organización.
	 
	 
	 
	 

	16
	Seleccionar el personal directivo por  confianza y compromiso personal garantiza beneficios para la organización, ya que facilita la toma de decisiones
	 
	 
	 
	 

	17
	La carrera administrativa no es un instrumento idóneo mediante el cual se cualifique la gestión de la organización
	 
	 
	 
	 

	18
	Mediante la aplicación de la evaluación de desempeño del personal se mide la productividad de la organización y se pueden generar estímulos para beneficios de los funcionarios y  la entidad.
	 
	 
	 
	 

	19
	Los sistemas de promoción de personal con base en el mérito restringen la discrecionalidad del nominador, debilitando  la administración.
	 
	 
	 
	 

	20
	Consultar y soportar las decisiones de la alta dirección en los conceptos e información de la oficina de control interno retarda la actuación del representante legal.
	 
	 
	 
	 

	21
	La evaluación de la gestión de la entidad no se hace con base en la evaluación del sistema de control interno. 
	 
	 
	 
	 

	22
	Atender las recomendaciones de la oficina de control interno, no es del todo útil para mejorar la gestión de la organización.
	 
	 
	 
	 

	23
	Con las observaciones planteadas por la oficina de control interno se puede verificar el cumplimiento de los procesos de la organización.
	 
	 
	 
	 

	24
	El sistema de control interno ha sido útil para detectar casos de corrupción.
	 
	 
	 
	 

	25
	Las actuaciones de la alta dirección no están encaminadas a crear y lograr sentido de pertinencia en los servidores públicos de la entidad.
	 
	 
	 
	 

	26
	La alta dirección no necesariamente debe garantizar la aplicación rigurosa de procedimientos de selección que conlleven  a la vinculación de personal idóneo.
	 
	 
	 
	 

	27
	Dar autonomía a los funcionarios que atienden público es un factor de riesgo de corrupción y no agiliza los trámites.
	 
	 
	 
	 

	28
	La opinión de los clientes, usuarios y de la comunidad es importante en la prestación de los servicios de la entidad.
	 
	 
	 
	 

	29
	El cumplimiento de las normas institucionales debe prevalecer sobre la opinión de clientes, usuarios y comunidad, porque en la administración pública se debe cumplir esencialmente lo que establece la norma.
	 
	 
	 
	 

	30
	La alta dirección debe fomentar la participación de la comunidad, los clientes y usuarios aunque, ustud crea que esto le reste autonomía y entorpezca sus programas y lineamientos establecidos
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	* Formulario para ser contestado por los directivos de la entidad

	** Marcar la casilla que indique su posición frente a cada afirmación  

	*** La calificación de esta encuesta la efectuará el Responsable de Entidad con un plantilla que suministrará la Oficina de Planeación 


3.4.2.2 Formulario de Indicadores de Riesgo 

El Formulario de Indicadores de Riesgos o de Calificación de Riesgos de Corrupción se debe diligenciar por los equipos auditores, cada vez que examinen las entidades sujetos de control en sus diferentes modalidades de Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral.

 

I. Estructuración del Formulario

 

La evaluación de riesgos, aplicada por la CGR a las entidades estatales, se establece mediante la aplicación de una serie indicadores en las áreas o componentes de la administración así:

 

1. Gerencial o Directiva

2. Contratación.

3. Administración del Talento Humano.

4. Recursos Financieros (Tesorería, Contabilidad y Presupuesto).

5. Recursos Físicos.

6. Mercadeo y Producción.

7. Trámites y Procedimientos.

8. Trasparencia.

9. Control Interno.

10. Control Externo.

 

Cada área o componente contempla factores de riesgo que se evidencian en los indicadores y que alertan sobre la incidencia negativa hacia prácticas corruptas en la entidad auditada. 

 

II. Contenido del Formulario por Área o Componente

 

Gerencial o Directiva

 

En ésta área o componente se califica lo relacionado con el nivel de discrecionalidad, la concentración de autoridad, los procesos de centralización y el compromiso con la ética pública de la "alta dirección", aspectos tipificados como factores de riesgo en la gestión pública.

 

Contratación

 

Los indicadores apuntan a medir factores que han sido identificados como de mayor riesgo a prácticas corruptas.

 

Los indicadores de ésta área permitirán la construcción del mapa de riesgo de los contratistas.

 

Administración del Talento Humano

 

Contiene indicadores que permiten medir riesgos por la aplicación indiscriminada de la discrecionalidad directiva en la selección y administración del recurso humano. Así mismo, se consideran indicadores para medir la frecuencia con que los organismos de control realizan investigaciones e imponen sanciones.

 

Tesorería

 

El formulario presenta indicadores y bases de calificación para establecer los factores de mayor riesgo, relacionados con el manejo de inversiones, custodia y protección de bienes, valores e inversiones.

 

Contabilidad, Presupuesto y Recursos Físicos

 

Contiene indicadores para establecer el nivel de riesgo de pérdidas y  de deterioro del patrimonio público, así como en el manejo y administración de los bienes físicos con que cuentan las entidades para desarrollar su misión.

 

Mercadeo y Producción

 

Presenta indicadores para evaluar las condiciones monopólicas, barreras de acceso al producto, bien  o  servicio, así como subsidios y pérdidas técnicas.

 

Trámites y Procedimientos

 

Con éstos indicadores se busca evaluar la relación de trámites y procedimientos en función de la ciudadanía, la comunidad y los clientes. Así como, la tecnología incorporada en los trámites, la capacidad de respuesta a quejas y reclamos, la racionalización administrativa y los mecanismos aplicados para hacer realidad el mejoramiento continuo.

 

Transparencia

 

Este concepto es fundamental para la construcción de relaciones de confianza de la comunidad con los administradores públicos. Por consiguiente, es necesario evaluar los aspectos que pongan en riesgo este principio de acuerdo con la percepción que la ciudadanía y los clientes tengan de la entidad, y a través de los indicadores sobre los mecanismos que tenga la entidad para su seguimiento y evaluación.

 

Control Interno

 

Este componente evalúa la participación ciudadana en el control y el rol desempeñado por las oficinas de control interno para prevenir riesgos de corrupción. Esta evaluación es diferente a la evaluación y calificación del Sistema de Control Interno. 

 

Control  Externo

 

En ésta área se busca calificar los riesgos derivados del control ejercido por la Contraloría General de República, aspecto por el cual se pueden derivar  riesgos de corrupción.

 

III. Instrucciones para Diligenciar el Formulario

 

Responsables de Aplicación y Diligenciar el Formulario

 

La responsabilidad de la aplicación del Formulario de Indicadores de Riesgo a las entidades sujetas de control corresponde a los directores de vigilancia fiscal de las contralorías sectoriales, funcionarios responsables de entidad y líderes de equipo de cada proyecto auditor, quienes con la información obtenida de la rendición de la cuenta y de la labor auditora deberán diligenciar el Formulario y consignar los resultados en el aplicativo de sistemas dispuesto para el SIRI.

 

Consideraciones para  Diligenciar el Formulario

 

Al aplicar el formulario es posible que algún ítem no aplique en la entidad por cuanto ésta no desarrolla actividades que supongan los riesgos que busca medir el indicador y, por consiguiente, no estará expuesta a ese riesgo y el sistema no lo tendrá en cuenta al ponderar y generar la calificación del nivel de riesgo de la entidad. Entonces el nivel de riesgo será establecido de acuerdo con el número de ítems calificados, obteniéndose una calificación acorde con los riesgos a que está expuesta la entidad.

 

La calificación se da de acuerdo al nivel de exposición, donde a mayor nivel mayor calificación y a menor exposición menor calificación.

 

En la casilla de observaciones se consignan algunas acotaciones para aclarar o ampliar la visión sobre los elementos de juicio que dan base a la calificación del factor de riesgo, dando la posibilidad a los auditores de adecuarla a la entidad auditada, para determinar con mayor certeza el riesgo de la respectiva área.

 

Otros Aspectos a Tener en Cuenta para Diligenciar el Formulario
 

A continuación se presentan, para algunas áreas o componentes, otros aspectos que pueden facilitar una mayor comprensión para diligenciar el Formulario.  

 

1. Gerencial o Directiva 

 

· Procesos de toma de decisiones sujetos a pautas que delimiten los niveles de autoridad y discrecionalidad.

 

Según el reglamento de la Entidad cómo deben sustentarse las decisiones, por ejemplo en actos administrativos o actas de comités, sí es por votación o por estudios.

 

· Socialización de la información emanada de la Alta Dirección.

 

Este elemento va encaminado a determinar como debe ser y como es comunicada la información de la Alta Dirección a todos los integrantes de la organización.

 

· Desarrollo de programas para el  fomento y fortalecimiento de los valores éticos.

 

Este ítem mide el compromiso de la Alta Dirección.

 

2. Área de Contratación

 

· Aplicación de estándares y protocolos de interventoría.

 

Los auditores deben verificar que en la Entidad existan estándares (un reglamento con requisitos, procedimientos y exigencias), para controlar la escogencia y labor de los interventores y que los mismos sean aplicados correctamente.

 

· Sistema de difusión para publicación de la contratación.

 

Los medios masivos reconocidos son la prensa, radio y televisión y el Internet. Los especializados son las revistas de Economía, Ingeniería y Gremiales entre otras.

 

· Repetitividad del objeto contractual.

 

Se refiere a la recurrencia en la contratación por un mismo objeto.

 

Para establecer el grado de recurrencia se procede a sumar el número de contratos con un mismo objeto o similar y dividir el resultado entre el número total de contratos de la naturaleza a que pertenecen estos contratos (compra y suministro, mantenimiento, servicios personales, etc.).

 

· Investigaciones fiscales a funcionarios del área, en los últimos 5 años.

 

La casilla de observaciones incluida en el Formulario contiene un criterio alternativo para calificar este aspecto. Para este caso el denominador es el total de Funcionarios en la planta correspondiente al año de la vigencia auditada.

 

3. Administración del Talento Humano

 

· Nivel de burocratización.

 

Los funcionarios de apoyo son aquellos que no laboran en las áreas misionales.

 

· Desarrollo de planes y programas para el fomento y estímulo de los valores éticos dentro del conjunto de funcionarios.

 

El indicador está conformado por dos partes, la de eventos ejecutados y la del número de servidores; los resultados de las operaciones se suman y se dividen por dos para determinar el promedio, el mismo se encasilla en la base de calificación.

 

· Investigaciones y sanciones fiscales relacionadas con el área en los últimos 5 años.

 

Para aplicar el indicador en estos dos puntos, el total de funcionarios corresponde al año de vigencia auditada.

 

· Aplicación de mecanismos de méritos y/o de Carrera Administrativa.

 

En la casilla de observaciones se manifiesta que el ítem aplicará solo cuando en la  Entidad se encuentre suspendida la Carrera Administrativa, se verificará si la selección de funcionarios es democrática y por méritos.

 

4. Administración de Recursos Financieros (Tesorería) y Bienes

 

· Certificación de firmas calificadoras de riesgo para colocación de inversiones.

 

Los auditores deben establecer si antes de invertir los recursos, la Entidad contaba con el documento con el que se califica el riesgo de las instituciones financieras, que les permitiera hacer la elección adecuada.

 

· Metodología para estudio y conformación del portafolio de inversiones.

 

Se debe establecer que métodos de análisis  utiliza la Entidad  para tomar sus decisiones de inversión y si cuenta con una política para aplicarlos.

 

5. Mercadeo y Producción (Condiciones Monopólicas y Monopsónicas, Barreras de Acceso al Producto o Servicio, Subsidio, Pérdidas Técnicas)

 

· Restricción al acceso de bienes o servicios que presta la entidad y barreras de entrada a la producción, venta o prestación de bienes o servicios similares.

 

En estos dos puntos el riesgo será directamente proporcional a los requisitos para dar acceso a los bienes o servicios de la Entidad, por lo que en la base de calificación el riesgo 0 corresponderá al menor número de requisitos; los auditores deben tener en cuenta la Norma antitrámites y establecer si los procedimientos y requisitos se ajustan a la ley y a la lógica. 

 

Para establecer la complejidad de los documentos exigidos por un trámite se califican de acuerdo a la facilidad de su tenencia u obtención siendo: a) de baja complejidad los que exijan documentos o información tales como: cédula, licencia de conducción, domicilio, y datos básicos; b) de media como: escrituras, paz y salvo; certificados educativos, actas de grado, de salud y similares y c) de alta como patentes, pruebas y análisis de laboratorio, estudios de factibilidad, licencias etcétera.

 

· Existencia de precios o tarifas subsidiados para el bien o servicio principal.

 

Se ha escogido este punto para establecer el riesgo a prácticas corruptas, debido a que la existencia de subsidios para el bien o servicios de la Entidad, genera una mayor probabilidad de riesgo de éstas prácticas al crear incentivos perversos en los agentes para usufructuar de ellos sin tener derecho a los mismos.

 

· Pérdidas técnicas por encima de los estándares.

 

Se debe constatar la diferencia que existe entre los niveles teóricos y los niveles reales de ejecución, atribuibles a características de diseño, calidad y consistencia de los insumos, variabilidad en las condiciones de operación, etc., de acuerdo con las tablas determinadas según el objeto social de cada Entidad.

 

6. Transparencia

 

· Recepción de información de clientes, usuarios o ciudadanos sobre practicas corruptas.

 

La alternativa planteada en la casilla de observación es aplicable en la medida en que se utilice el indicador plasmado en el indicador de riesgo.

 

· Percepción de la CGR Sobre corrupción por antecedentes de auditoría.

 

El equipo de auditoria se reúne y con el conocimiento que se tiene de la entidad y su imagen, se evalúa.

 

7. Control Externo

 

· Acciones de control de la CGR en los últimos años aplicadas al vigilado.

 

El riesgo es menor cuando se ha realizado control de la CGR. Desde ésta óptica es menor el riesgo cuando ha sido auditoria regular o abreviada, en las que se evalúan todos los aspectos de la entidad, a la evaluación de una línea en particular y aún menor a la no ejecución del control.

 

· Convenios de transparencia suscritos para el control fiscal, con organizaciones no gubernamentales o de sociedad civil.

 

La CGR viene realizando convenios con sindicatos de las entidades, gremios, para que participen en el control.

	 

	IDENTIFICACIÓN DE RIESGOS

	 

	FORMULARIO DE CALIFICACIÓN DE RIESGOS DE CORRUPCIÓN

	 

	ENTIDAD:

	 

	SECTOR:                                                               SUBSECTOR:

	 

	ÁREA GERENCIAL O DIRECTIVA

	 

	Factores de Riesgo
	Puntos
	Base de Calificación
	Observaciones

	 
	0
	1
	2
	3
	 
	 

	1. Fondos de uso discrecional asignados a la alta dirección.
	 
	 
	 
	 
	0. No existen.
	 

	Indicador =
	 
	 
	 
	 
	1. Existen fondos con manejo restringido
	 

	
   Ppto. asignado alta dirección de uso discrecional  X 100


	 
	 
	 
	 
	2. Fondos de uso discrecional de la alta dirección.
	 

	                             Total Presupuesto s Generales
	 
	 
	 
	 
	3. Existen y exceden los topes legales
	 

	2. Procesos de toma de decisiones sujetos  a pautas que delimiten los niveles de autoridad y discrecionalidad..
	 
	 
	 
	 
	 N.A.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	0. Existen normas o parámetros para toma de decisiones y se utilizan siempre.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	1. Existen normas o parámetros para toma de decisiones y se utilizan algunas veces.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	2. Algunas decisiones se definen discrecionalmente.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	3. No existe normas o parámetros.
	 

	3. Definición y aplicación de políticas de administración de recursos.
	 
	 
	 
	 
	0. Directrices amplias y suficientes.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	1. Directivas parciales  
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	2. No se incorporan o desarrollan. 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	3 No existen.
	 

	4. Establecimiento y desarrollo de políticas de descentralización administrativa.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	0. Existen y se aplican
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	1. Existen y se aplican algúnas veces.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	2. Existen y no se aplican.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	3. No existen
	 

	5. Mecanismos de control cuando se delegan responsabilidades en contratación y ordenación del gasto.
	 
	 
	 
	 
	0. Existen mecanismos y políticas y se informa sobre la gestión.o no se delega 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	1. Existen mecanismos y políticas y se informan algunas veces.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	2. Existe mecanismos y políticas y no se informan.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	3. No existen.
	 

	6.  Socialización de la información emanada de la alta dirección.
	 
	 
	 
	 
	0. Socialización sistemática eficiente y eficaz.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	1. Socialización sin resultados
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	3. No se socializa, ni evalúa efectos.
	 

	7. Desarrollo de programas para el fomento y fortalecimiento de los valores éticos.
	 
	 
	 
	 
	0. Programas/Eventos de difusión sistemática.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	1. Programas/Eventos esporádicos no programados.
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	3. No existe programación ni realización de acciones.
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	TOTAL MÁXIMO DE PUNTOS
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